SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 183/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || Gc_EEINININING: B
. . -si0pcncj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,

advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Cpr 2/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Zarovenn navrhuje, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u€inenie v sume 7 870 eur a nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Okresnému sudu bola 12. janudra 2017 doru€ena antidiskriminac¢na Zaloba staZovatel’ky a ten
o nej rozhodol rozsudkom z 26. augusta 2020 v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017, ktorym
zalobu v Casti zamietol (vyrok I), v Casti zastavil (vyrok II pravoplatny 30. oktobra 2020),
zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' stazovatelke uroky z omeskania (vyrok III prévoplatny
30. oktobra 2020) a ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania (vyrok IV). Proti
vyrokom I a IV rozsudku okresného sudu sa st'azovatel’ka odvolala. Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 15 CoPr 3/2021 z 23. februdra 2022 (pravoplatnym 2. juna



2022) odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I a IV potvrdil a zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ka podala 15. juna
2022 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka podanie Gstavnej staznosti odovodnuje konstatovanim, ze okresny sud od 15. juna
2022 do dna podania ustavnej staznosti nepostupil spis dovolaciemu sudu a taktiez nerozhodol
o vyske nédhrady trov konania, ato aj napriek tomu, ze v zmysle Strasburskej judikatiry si
pracovnopravne a antidiskriminacné spory a spory o ndhradu nemajetkovej ujmy vyzaduju osobitnti
rychlost’ konania.

4. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetni vec podla nazoru
stazovatel’ky nemozno vo vseobecnosti hodnotit’ ako zlozit, ked’Ze ide len o procesné tikony sudu
stivisiace s predloZzenim veci dovolaciemu sudu. Uvedené plati aj o rozhodovani o vySke nahrady
trov konania, pretoZe ide o ,,podruzni“ agendu vieobecnych sudov. Samotna neprimerana dizka
napadnutého konania nebola vyvoland spravanim stazovatel'ky. V nadvéznosti na uvedené je
stazovatelka presvedéena o tom, Ze dizka trvania napadnutého a stéle prebiehajiiceho konania je
neprimerana a postupom okresného sidu v fiom dochadza k poruSovaniu fiou oznacenych prav.
Zdoraziuje, ze zo strany okresného sudu ,,dochadza k neefektivnej a nesustredenej cinnosti sudu,
kedZe tento od dorucenia dovolania stazovatelkou len vyzval staZovatelku na doloZenie plnej moci
a to az po 2 mesiacoch a 9 dnoch po jeho podani a dna 02.02.2023 zaslal dovolanie Zalovanému,
pricom od 24.08.2022 (od zaslania vyzvy na dolozenie plnej moci) az po 02.02.2023 (po zaslanie
dovolania zalovanému) nevykonal Ziaden ukon, co predstavuje 5 mesiacov a 9 dni necinnosti,
pricom je tato absolutne neprimerand vzhladom na to, aky uikon po tejto necinnosti nasledoval. “.

5. Stazovatel'ka vyzdvihuje ddlezitost’ sporu pre jej osobu, ktory ma ,,zrnacny satisfakcny vyznam
apre zdlhavost neefektivneho a nesiistredeného postupu, sa tento nepriaznivy dopad na
stazovatelku a jej vieru v sudny systéem a spravodlivost eSte viac negativne prehlbuje najmd
vzhladom na skutocnost, Ze napadané konanie ma znacny dopad aj na spolocensku situdciu
stazovatelky a jej povest. Stazovatelka sa obratila s doverou na sud, pricom v Zalobe poukazovala
na to, ze sa stala obetou diskriminacného spravania Zalovaného (z dovodu veku, prislusnosti
k narodnosti ako aj z dovodu jej jazyka v oblasti pracovnopravnych vztahov) a zaroven Ziadala
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v suvislosti s tymto diskriminacnym spravanim

‘

zalovaného. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom v poradi Stvrtej iistavne] st'aznosti (tri predchadzajice namietali postup vSeobecnych
sudov v zédkladnom konani a boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené) je tvrdenie stazovatel’ky
o poruseni jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prietahovym postupom okresného sudu po tom, ako mu bolo doru¢ené dovolanie
stazovatel’ky, v désledku ¢oho sa vzd’al'uje kone¢né vyrieSenie jej sporu.



7. Ustavny std poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 tGstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnejSich rozdielov,
a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje
judikataru a vychadza z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané poruSenie posudzovat v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018).

8.Z § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej judikatury o zjavne neopodstatnenu ustavnu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa
namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucujl, aby tento orgdn porusoval uvedené zdkladné prévo, pretoze uvedena
situacia alebo stav takuto moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05,
IV.US 55/05, IV. US 288/05). K dalsim dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

9. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujiceho k urovnaniu sporu o obc¢ianskom prave
alebo zavézku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujucich po rozhodnuti v merite
veci (napr. rozsudok ESLCP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

10. Aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci prichddza do tvahy povinnost' sudu
rozhodnut’ o ciastkovych otazkach, ako je napr. rozhodnutie o trovach konania, resp. vykonat’
dalSie ukony, ktoré primarne nespocivaju vo vyddvani formalnych rozhodnuti, ale
v administrativnej priprave spisu na predlozenie dovolaciemu sudu. Aj v tomto $tadiu konania mézu
v zasade vzniknut’ zbytocné prietahy. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namietala nec¢innost’ prave
v tomto obdobi po pravoplatnom vyrieSeni merita sporu.

11. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor, Ze nie
kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I1I. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 35/01, 1I1. US 103/05).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07,
III. US 118/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,



o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatelky.

13. Z predloZzeného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze okresnému stdu bolo 15. juna 2022
dorucené dovolanie stazovatel’ky, a to prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory ju zastupoval
v zakladnom konani (pred okresnym sudom a krajskym sidom). Ked’ze k predmetnému podaniu
nebolo prilozené plnomocenstvo, okresny sid ho vyzvou z24. augusta 2022 (tymto dnom aj
elektronicky odoslanou) vyzval na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie stazovatel’ky aj
v dovolacom konani. Ako z doruc¢enky zalozZenej v sidnom spise vyplyva, predmetna zasielka bola
pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky dorucend 9. septembra 2022 o 00.05 h s oznacenim «Uplynutie
uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou dorucenia k ,,12Cpr/2/2017-898-vyzva “».
Vzépiti bolo 12. septembra 2022 okresnému stidu dorucené pozadované plnomocenstvo v zarucenej
konverzii. Podanim z 2. februédra 2023 zaslal okresny siid dovolanie Zalovanému a vyzval ho, aby sa
k nemu vyjadril v lehote 10 dni od jeho doru€enia. Tato lehota uplynula 12. februara 2023 bez
vyjadrenia sa zalovaného. Nasledne bola 8. marca 2023 vypracovana predkladacia sprava
adresovana dovolaciemu sudu, avSak spis bol prednostne predlozeny ustavnému sudu na ucely
predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’ky.

14. Zohl'adniac vSetky kritéria v posudzovanej veci, dospel uUstavny sud k zaveru, Ze v postupe
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 po dorueni mu dovolania
stazovatel’ky (15. juna 2022) apredlozenia spisu Ustavnému sidu je obdobie kratkodobej
necinnosti, ato od oktobra 2022 do februdra 2023. Nejde vSak o prietah (ne€innost’), ktorého
intenzita by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie umoziiovala ustavnému stdu
dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav, aj ked na strane druhej musi ustavny
sud objektivne skonStatovat, ze postup okresného sudu pri predkladani veci dovolaciemu sudu
nebol uplne optimalny. Je podstatné vziat’ do uvahy aj konanie staZzovatel'ky v ramci dovolacieho
konania, ktoré prispelo k jeho predizeniu, a to jednak tym, Ze spolu s dovolanim riadne nepredlozila
plntt moc, cakala na vyzvu sudu a aZz po jej doruceni, ato uplynutim uloznej lehoty, plnit moc
predlozila, a preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, Ze Ziadnym spdsobom neprispela
k predizeniu dovolacieho konania. O to viac je zarazajuce, Ze stazovatelka toto svoje pochybenie
obratila proti okresnému sudu, ked v Gstavnej staznosti uvadza, Ze zjeho strany ,,dochddza
k neefektivnej a nesustredenej cinnosti sudu, kedZe tento od dorucenia dovolania stazovatelkou len

‘

vyzval stazZovatelku na dolozenie plnej moci a to az po 2 mesiacoch a 9 dnoch po jeho podani“.

15. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky vo vzt'ahu k necinnosti okresného sudu pri rozhodovani
o vySke nahrady trov, stazovatel’ka netvrdi, Ze by bola jej d’alSia existencia a fungovanie ohrozené
v dosledku nerozhodnutia o vySke trov konania. Vo svojej argumentacii neuviedla ziadny dévod,
pre ktory aj po pravoplatnom skonceni konania pocit'uje pravnu neistotu v désledku nerozhodnutia
o trovach konania. ZvicSa len opakovala argumenty odd’alovania konecného vyrieSenia sporu
v dosledku necinnosti siidu, na ktorych zakladala svoju pravnu neistotu. Ziadnej zo stran sporu
nebol okresnym siidom priznany narok na nahradu trov konania. Zalovany mé proti stazovatel'ke
priznany plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
podala stazovatel’ka dovolanie v snahe ho zvratit, a teda aj ta Cast, v ktorej je zaviazand nahradou
tejto Casti trov. Ustavny sud akcentuje, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok neustanovuje Ziadnu



lehotu, v ktorej je sid povinny rozhodnut’ o vyske trov konania po pravoplatnom kone¢nom
rozhodnuti, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat zakladny princip rychlosti
a hospodarnosti konania. Je primarne ulohou vseobecného sudu, aby zvazil nim prejednavanu vec
z hl'adisk rychlosti a hospodarnosti konania a aby nasledne zvolil vhodny postup. DoterajSie
nerozhodnutie o vyske trov konania je determinované zvolenym postupom okresného sudu, ale aj
spravanim st’azovatel’ky. Std nerozhodol bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku o vyske trov
konania, ale po podani dovolania uprednostnil ,praktické* hl'adisko (hospodarnost’ konania),
odsuvajuc rozhodnutie o vyske trov konania do rozhodnutia o dovolani.

16. Ustavny stid povazuje za legitimnu poziadavku stazovatel’ky dosiahnut’ stav pravnej istoty aj vo
vzt'ahu k vyske trov konania. Vedomé si podania dovolania vSak stazovatelka musi pocitat’ so
zizenim nazerania na jej doterajSiu pravnu neistotu, ked’ze v pripade zistenia dévodnosti dovolania
mdze realne dojst’ k zruSeniu rozsudku krajského sudu vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na
nahradu trov konania. Pomeriavajic pravnu neistotu stazovatel’ky a pravnu situiciu, ktord moze
vzniknat v doésledku vyhovenia dovolaniu, ustavny sid dospel k zdveru, ze okresny sud svojim
postupom ucinil zadost’” poziadavkdm vyplyvajicim z prava na prerokovanie bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na vyznam konania o dovolani ako o mimoriadnom
opravnom prostriedku oproti konaniu o vySke ndhrady trov konania majucemu akcesoricky
charakter.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci stazovatel'ky dospel k zaveru, Ze jej ustavna
staznost’ proti napadnutému postupu okresné¢ho sudu po doruceni dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu je zjavne neopodstatnena a z tohto dovodu ju pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

18. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



